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INTRODUCCION

La fuerza depredadora del neoliberalismo es de gran alcance. Bajo su im-
perio nuestro pais ha perdido su integridad como nacion y los principales
soportes que garantizan el desarrollo y el bienestar de la poblacion. Junto
a la pérdida de la potestad sobre nuestros recursos naturales y energéticos,
de la soberania energética y la decadencia del sector agropecuario nacional,
el vaciamiento productivo de la industria mexicana representa el mayor
dano estructural para nuestra economia.

El vaciamiento productivo, propio del neoliberalismo mexicano, repre-
senta la atrofia y la pérdida absoluta o relativa de la integridad del patrimo-
nio productivo, asi como el deterioro constante de su rendimiento y
capacidad de reproduccion. Como hemos senalado en otros trabajos (Isaac,
2004), es un fenomeno distinto y mas amplio que la desindustrializacion o
a la deslocalizacion; implica no sé6lo la disminucién de la participacion
industrial sino también el debilitamiento de la industria que pervive.

El estudio de este fenomeno ha merecido nuestra atencion desde hace
varios anos. En diversos libros y articulos lo hemos abordado. En esta
oportunidad nos concentramos en el vaciamiento productivo de las manu-
facturas a escala regional. Es un trabajo que, en buena medida, complementa
otros dos que se han publicado en las colecciones de libros resultantes de
los proyectos multidisciplinarios coordinados por el profesor José Luis
Calva." Ademads de actualizar la informacion y ampliar la evidencia empi-

* Facultad de Estudios Superiores Acatlan de la Universidad Nacional Auténoma de México.

! Nos referimos a la coleccion de libros Agenda para el desarrollo, volumen 13, Politicas de
desarrollo regional, que coeditaron la UNAM, Miguel Angel Porrtia y la LX Legislatura de la

[45]



46 JORGE ISAAC EGURROLA, JAIME PRUDENCIO VAZQUEZ

rica ya presentada, abordamos el tema desde la perspectiva ramal, para dar
cuenta de su vaciamiento productivo en cada una de las grandes regiones
del pais.

Este capitulo se integra de la siguiente manera. En el apartado 11 revisa-
mos puntualmente el vinculo que se establece entre desarrollo e industriali-
zacion, asi como el modo en que ambos procesos se anudan para adquirir
significacion regional o espacial. Planteamos en el apartado III algunos
elementos de caracter metodologico, mediante una sucinta exposicion
sintética del modelo analitico inspirado en la concepciéon rama-region. A
continuacion, en el apartado IV, analizamos el comportamiento agregado
y regional de cada uno de los 20 subsectores manufactureros por medio de
su grado de consolidacion, lo cual nos permite establecer la tendencia y la
magnitud del vaciamiento productivo de la rama-region durante el periodo
1988-2013. En el apartado V, presentamos un comentario final que incluye
una breve reflexion sobre las exigencias basicas de una nueva modalidad
de acumulacion posneolibreral que permita restituir la base material para ga-
rantizar un desarrollo de largo aliento.

INDUSTRIALIZACION Y DESARROLLO

Es conocido que el soporte material del desarrollo esta asociado, funcional
e historicamente, al avance, sostenimiento y consolidacion de las activida-
des industriales. En México, no obstante, el patron neoliberal ha debili-
tado de manera persistente a la industria nacional y provoca el vaciamiento
productivo del espacio regional; con ello se reducen las condiciones obje-
tivas para el crecimiento econémico y el desarrollo.

La incorporacion de medios de trabajo al proceso productivo, del que
dependen en lo fundamental los ritmos de crecimiento y niveles de produc-
tividad, estd vinculado al crecimiento del sector industrial de la economia.
Tanto desde una perspectiva histérica como una teérico-analitica, es posi-
ble evidenciar la estrecha relacion entre el crecimiento del producto, los
niveles y tendencias de la productividad y el proceso de industrializacion.
Eso lo demuestra, entre otras, la experiencia historica de Inglaterra, Estados
Unidos, Alemania y Japon o, ultimamente, la de Corea del Sur y China.

Como sostiene José Valenzuela (2012:475):

Céamara de Diputados en 2007, y la coleccion de libros de Andlisis estratégico para el desarrollo,
volumen 13, Desarrollo regional y urbano, editado por el Consejo Nacional de Universitarios y
Juan Pablos en 2012.
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[...] apoco que examinemos el decurso historico moderno, podemos visua-
lizar (algunas) muy llamativas asociaciones. Una: el crecimiento (entendido
como aumento del producto agregado per cdpita) resulta fuertemente aso-
ciado al proceso de industrializacion de las economias del caso. Es decir, la
rama o sector de la “industria de la trasformacion” se trasforma en el sector
que pasa a ejercer el liderazgo del crecimiento.

Por su parte, Kniivila (2007) senala que, a partir de las observaciones he-
chas desde el comienzo de la Revolucion industrial, el progreso tecnologico
esta asociado fundamentalmente al sector manufacturero.

La evidencia historica de largo plazo plasmada en estudios tan rigurosos
como los de Angus Maddison (2001), indica que el ritmo del crecimiento del
producto per cépita en los altimos 200 anos ha sido el mas alto: desde 1820
el ingreso per capita ha crecido cerca de ocho veces y la poblacion se ha mul-
tiplicado por cinco. Las causas de este vertiginoso crecimiento del produc-
to mundial son multiples, pero la linea de causalidad mas gruesa indica
que, en lo fundamental, se explica por el incremento de la fuerza produc-
tiva del trabajo asociada a la tecnificacion de los procesos productivos que
trajo consigo la Revolucion industrial.

Inglaterra, cuna de la Revolucion industrial, incremento su nivel de in-
greso durante el siglo XIX como nunca se habia observado, la razon bésica
se halla en: la aceleracion del progreso técnico, el incremento del stock de
capital fijo y la adaptacion de la fuerza de trabajo a los nuevos procesos
(Maddison, 2001). De forma muy reciente, y en un entorno de crecimiento
mundial ralentizado tras la crisis de 1972, algunos paises del sudeste asia-
tico han presentado un desempenio econémico mas notable que el de los
paises del capitalismo central en su época dorada, en el que la industrializa-
cion del sector manufacturero ha jugado un papel fundamental.

La centralidad del sector manufacturero, su condicion de base mate-
rial de los procesos de desarrollo, no es contingente, sino un aspecto esencial
del funcionamiento capitalista. Economistas tan destacados como Kaldor
(1984) y Hirschman (1968), sustentan que, de todas las actividades eco-
nomicas, son las industriales las que tienen mayor capacidad de generar y
sostener el crecimiento, dados sus rasgos distintivos. Sin embargo, el cre-
cimiento y el desarrollo son procesos complejos que no discurren de forma
homogénea y simultdineamente en todos los sitios. Acorde al estatuto de re-
gulacion mercantil, se distinguen, mas bien, por su caracter heterogéneo y
desigual, tanto a escala internacional como nacional, a escalas subnaciona-
les y regionales, que provoca la polarizacion y desigualdad (Perroux, 1955;
Myrdal, 1957). La polarizacion y concentracion de la actividad econémica
son entonces fenomenos tipicos de la configuracion del espacio social bajo
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el capitalismo.” La concentracion de la actividad se reproduce, en suma, a
toda escala territorial.

Para el caso de nuestro pais, en 2014, de las 32 entidades tan solo la
Ciudad de México, el Estado de México, Nuevo Leon, Jalisco y Veracruz
aportaban practicamente la mitad de PIB nacional (INEGI, 2016). La con-
centracion espacial de las manufacturas es atun mas evidente: en 2013, de
los casi 2 500 municipios con los que cuenta México, s6lo 245 concentra-
ban 80% del valor agregado censal bruto (INEGI, 2014). Este conjunto de
municipios representa el soporte industrial mas sélido con el que cuenta
nuestro pais, aunque también en ellos se ha verificado la existencia de va-
ciamiento productivo (Isaac, 2012; Ortiz, 2011; Martinez, 2011; Canedo,
2012).

El estudio de las actividades productivas en el espacio exige un marco
analitico que sintetice la dimension espacial y sectorial que distingue a este
objeto de estudio. Resulta indispensable contar con un modelo analitico
que tome en cuenta la diversidad y heterogeneidad del espacio social y
permita un tratamiento unificado de ambos aspectos. En el Seminario de
Andlisis Regional y Estudios Espaciales (SAREE) de la Universidad Nacional
Auténoma de México, hemos desarrollado la concepcion tedrica deno-
minada “rama-region”, cuyo mérito radica en “incorporar conceptualmente
a su cuerpo tedrico y analitico la articulacion indisoluble que en la realidad
existe entre la actividad productiva y su espacialidad” (Isaac, 2012:244).
Para los fines de este capitulo, en el siguiente apartado hacemos un breve
recuento metodoldgico de los aspectos centrales del modelo rama-region.

UN BREVE RECUENTO METODOLOGICO

Para el estudio de la espacialidad de las actividades economicas regionales,
desde hace mads de 15 anos hemos desarrollado un modelo analitico: la
concepcion rama-region.’ Nuestra formulacion permite evaluar el desem-
penio de las manufacturas regionales. Sus resultados han sido reportados
en algunos trabajos previos (Isaac y Quintana, 2004, 2010; Isaac, 2012, 2017).
En este apartado presentamos un breve recuento metodolégico de algunos
aspectos del modelo en el que hacemos énfasis en el fenomeno del vacia-
miento productivo de las ramas-region.

* Normand Asuad (2007) nos recuerda que los paises de ingreso per capita mds alto, con una
décima parte de la poblacion y menos de una quinta parte de la poblacion, generan cerca de
cuatro quintas partes del PIB mundial.

? Este trabajo se ha realizado en el marco del Seminario de Analisis Espacial y Estudios Re-
gionales (SAREE) con sede en la Facultad de Estudios Superiores Acatlan, de la UNAM, coor-
dinado por los profesores Jorge Isaac Egurrola y Luis Quintana Romero.
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El concepto que sustenta nuestra concepcion analitica es la rama-region,
categoria que busca sintetizar la especificidad productiva de lo sectorial y
lo territorial, es decir, “la articulacion indisoluble que en la realidad existe
entre la actividad productiva y su especificidad” (Isaac, 2012:244). Cita-
mos en extenso la definicion de la rama-region:

En su forma mas simple, la Rama Region (RR) se puede expresar como una
Linvertida. En su vértice se encuentra el Nucleo Rama Region (NRR) donde
se concentran, en un espacio determinado, las industrias de la Rama i en las
que se producen los valores de uso que la caracterizan. A partir de este nu-
cleo, la rama region se estructura por medio de: i. sus encadenamientos
hacia atras donde se eslabonan los distintos nucleos de las ramas que abaste-
cen el consumo intermedio y los bienes de inversion de las industrias del
NRR; y ii. sus encadenamientos hacia delante —que se muestran en el eje
horizontal— donde se ubican los nucleos de las ramas a las que les suminis-
tra sus productos. La cadena estd integrada exclusivamente por sectores
productivos. La esfera circulatoria se despliega de manera paralela a lo largo
de la cadena cuya funcion es ofrecer los servicios financieros y comerciales
necesarios. Se consideran también los factores que contribuyen a la cohe-
sion, consolidacion y desarrollo de la rama region: condiciones en las que se
reproduce la fuerza de trabajo, desarrollo humano, educacion superior, cien-
ciay tecnologia, infraestructura y equipamiento industrial y marco institucio-
nal vigente en la region (Isaac, 2012:246).

Asi, si el nticleo de la rama-region es fuerte y consolidado decimos que
la rama-region existe. La identificacion del nuicleo productivo se hace con
cargo a dos indices: el Indice Uno, de participacion productiva y el Indice
Dos, que expresa el potencial productivo.* A partir del comportamiento de
ambos indices los nticleos ramales son clasificados en cuatro grupos, des-
de el mas fuerte hasta el mas débil: 1) consolidados (C); 2) potenciales (P);
3) radicados (R), y 4) deprimidos (X). Cuando un ntucleo aumenta su ca-
lificacion entre los cortes censales al pasar, por ejemplo, de radicado a
potencial se dice que se ha consolidado. En cambio, si ésta disminuye, v.gr.
de consolidado a potencial, se dice que registra vaciamiento productivo.

En la siguiente seccion damos cuenta de la magnitud del vaciamiento
productivo a partir del indicador que hemos denominado grado de conso-
lidacion, que sintetiza el conjunto de calificaciones de los subsectores al
asignar un valor numérico a cada nucleo segun su calificacion. Su lectura
es sencilla y facilita en gran medida el analisis: su valor maximo es uno y el
minimo cero, si entre los cortes censales su valor aumenta, el subsector en

*Una descripcion pormenorizada de construccion e interpretacion de estos indices, asi como
de la totalidad del modelo analitico puede ser consultada en Isaac (2012).
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la region se fortalecio; en cambio, si disminuye, decimos que sufre vacia-
miento productivo.

Para cada una de las manufacturas se elabora un cuadro que reporta su
grado de consolidacion agregado y regional en cinco cortes censales, la
participacion de la region en el valor agregado de la rama y la estimacion
de cuatro indicadores de su relacionamiento externo: I) el coeficiente de
exportaciones; II) el coeficiente de importaciones; III) el componente im-
portado de la oferta, y IV) el componente importado de la demanda. Asi-
mismo, se presenta la participacion de las ramas analizadas en el valor
agregado de la manufactura nacional, divididas en tres cuadros conforme al
grado de vaciamiento productivo o de consolidacion que hayan alcanzado.

La informacion utilizada proviene de los Censos Econémicos del INEGI
de 1989, 1999, 2004, 2009 y 2014, que consigna datos recabados el ano
anterior. En cuanto a los indicadores correspondientes al sector externo, se
calculan a partir de la Matriz de Insumo Producto de México del Sistema
de Cuentas Nacionales de México de los anos senalados.

La delimitacion regional que utilizamos es la siguiente: Region Noroeste:
Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Sinaloa y Sonora;
Region Noreste: Coahuila, Nuevo Leon y Tamaulipas; Region Centro: Aguas-
calientes, Guanajuato, Hidalgo, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas; Region
Centro Metropolis: Distrito Federal (hoy Ciudad de México), Estado de Mé-
xico, Morelos, Puebla y Tlaxcala; Region Centro Pacifico: Colima, Jalis-
co, Michoacan y Nayarit; Region Sur Pacifico: Chiapas, Guerrero y Oaxaca; y
Region Golfo Caribe: Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.

LAS MANUFACTURAS Y SU VACIAMIENTO PRODUCTIVO REGIONAL

De los 20 subsectores manufactureros analizados, 15 experimentaron va-
ciamiento productivo. 11, en una proporcion superior a la media: insumos
textiles, bebidas, industrias metdlicas basicas, tabaco, industria del vestido,
muebles, maquinaria y equipo, industria de la madera, productos de cuero
y piel, confeccion de textiles, y computacion, comunicacion y electronica.
Cuatro mas en un rango inferior a la media: industria alimentaria, mine-
rales no metalicos, industria del papel e impresion e industrias conexas. En
conjunto, estas 15 ramas manufacturas aportaron 49.2% del valor agregado
de la manufactura en 2013; tres puntos porcentuales menos que en 1988.

A escala regional, los datos resultan reveladores. Como se observa en el
cuadro 1, al finalizar la década de los ochenta las ramas con vaciamiento pro-
ductivo llegaron a representar cuatro quintas partes del valor agregado del
Sur Pacifico; en la actualidad su aporte es de la mitad. En el Noreste y Cen-
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tro del pais, donde generaba 66 centavos de cada peso del valor agregado
en 1988, ahora aportan 50. En tanto que, durante el periodo, su particion se
redujo 10 puntos porcentuales en el Noroeste, y 12 en el Golfo Caribe.
Unicamente las regiones Centro Metrépoli y Centro Pacifico lograron au-
mentar su peso en el producto. La primera de manera marginal, la segunda,
en siete puntos porcentuales.

CUADRO 1
PARTICIPACION EN EL VALOR AGREGADO.
RAMAS CON VACIAMIENTO PRODUCTIVO

Region 1988 2008 2013
Noroeste 65.5 59.2 48.5
Noreste 54.3 52.5 44.7
Centro 66.4 56.2 51.0
Centro Metrépolis 50.7 48.7 52.3
Centro Pacifico 70.8 76.5 77.0
Sur Pacifico 80.3 50.1 44.6
Golfo Caribe 59.2 40.7 47.4
En la manufactura 52.1 51.5 49.2

FUENTE: INEGI, Censos Economicos 1989, 2009 y 2014.

En contraste, la produccion de equipo de transporte, de equipo y aparatos
eléctricos, de productos metdlicos, la industria del plastico y hule y la in-
dustria quimica alcanzaron una consolidacion productiva en el periodo. Su
contribucion al valor agregado manufacturero nacional se incremento
de 39.7% en 1988 a 45.2% en 2013. En el Sur Pacifico, Noroeste, Centro,
Golfo Caribe y Noreste de la Republica el incremento fue notable, como lo
muestra el cuadro 2, al grado de que desde 2013 la mitad o mas del produc-
to de la manufactura de estas regiones son aportados por estas cinco ramas.

La tendencia es clara y consistente con la naturaleza del fenémeno. En
general, con el vaciamiento productivo las industrias disminuyen su apor-
tacion al producto nacional y regional, y con consolidacion la aumentan.
Por su extension y magnitud, el vaciamiento productivo debilita y fractura
la estructura productiva regional de la manufactura, al tiempo que su fun-
cionamiento y composicion se trastocan sensiblemente. En los siguientes
apartados lo podemos constatar con mayor detalle.



52 JORGE ISAAC EGURROLA, JAIME PRUDENCIO VAZQUEZ

CUADRO 2
PARTICIPACION EN EL VALOR AGREGADO REGIONAL.
RAMAS SIN VACIAMIENTO PRODUCTIVO

Region 1988 2008 2013
Noroeste 34.5 40.8 51.5
Noreste 45.7 47.5 553
Centro 33.6 43.8 49.0
Centro Metropolis 493 513 47.7
Centro Pacifico 29.2 23.5 23.0
Sur Pacifico 19.7 49.9 55.4
Golfo Caribe 40.8 59.3 52.6
Total 39.7 44.7 45.2

FUENTE: INEGI, Censos Econémicos 1989, 2009 y 2014.

Manufacturas con vaciamiento productivo por encima de la media

Los subsectores considerados en este apartado son: insumos textiles, bebi-
das, industrias metdlicas bdsicas, tabaco, industria del vestido, muebles,
maquinaria y equipo, industria de la madera, productos de cuero y piel,
confeccion de textiles, computacion y comunicacion y electronica. Nos
referimos a las 11 ramas cuyo grado de consolidacion descendié durante
el periodo de estudio en un rango entre 20 y 50 puntos porcentuales. Esto es,
industrias que perdieron buena parte de las capacidades productivas acu-
muladas a lo largo de las primeras ocho décadas del siglo XX. En conjunto,
su contribucion al producto manufacturero nacional se redujo de 28.9 a
24.7%. El severo vaciamiento productivo en siete de ellas estuvo acompa-
nado de una participacion cada vez menor en la manufactura nacional y,
salvo contadas excepciones, en todas a nivel regional. Revisemos cada uno
de los casos.

Comenzamos con las tres ramas que integran el llamado conglomerado
textil: insumos textiles, confeccion de textiles e industria del vestido; sub-
sectores profundamente afectados con la desregulacion y aperturismo en
Meéxico. Basta observar que su contribucion al valor agregado de la ya debi-
litada manufactura nacional es apenas de 2.8%, cuando en los anos ochenta
del siglo pasado oscilaba alrededor del siete por ciento.

En la confeccion de textiles, cuya informacion se compendia en el cuadro
4, el vaciamiento productivo es sumamente elevado. En 1988 su grado de
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CUADRO 3
PARTICIPACION EN EL VALOR AGREGADO.
RAMAS CON VACIAMIENTO PRODUCTIVO > MEDIA

1988 | 2003 | 2008 | 2013
Manufactura 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Vaciamiento productivo > media 28.9 26.7 28.0 24.7
Bebidas 43 6.7 5.7 59
Tabaco 2.4 1.2 1.9 1.1
Insumos textiles 4.1 1.5 1.0 0.8
Confeccion de textiles 1.2 0.6 0.4 0.3
Industria del vestido 1.5 3.7 23 1.7
Productos de cuero y piel 1.3 1.0 0.9 1.1
Industria de la madera 1.8 0.5 0.4 0.3
Industrias metdlicas bésicas 6.0 29 7.5 7.2
Maquinaria y equipo 29 2.3 2.7 2.4
Computacion comunicacion y electronica 33 4.9 4.1 2.8
Muebles 0.3 1.3 1.0 1.0

FUENTE: INEGI, Censos Econémicos 1989, 2009 y 2014.

consolidacion fue de 0.81 y en 2013 de 0.29. Las regiones que hace 30 afos
registraban la mayor consolidacion para esta rama, resultaron las mas afec-
tadas. En el Noroeste y en el Centro Metropolis se abatio su densidad pro-
ductiva; y en el Centro Pacifico, su maximo grado de consolidacion se
redujo a la mitad. Conviene hacer notar que, si bien el vaciamiento produc-
tivo esta presente desde la primera década del periodo, es a partir de la crisis
de 2008 cuando se agudiza de manera generalizada. El impacto en la caida de
su participacion en el valor agregado en la manufactura a nivel nacional es
evidente; del modesto 1.2% que aportaba en 1988, ahora no alcanza 0.20%.
En ninguna region llaga a representar 1% del producto manufacturero; os-
cila entre 0.12y 0.70 por ciento.

El cambio mas notable en la distribucién de sus capacidades producti-
vas es que la misma proporcion que la region Centro Metropolis perdio su
peso en el valor agregado ramal, en Centro lo gan6. Ademas, cabe senalar
que de la relativa vocacion exportadora que la rama mostraba al finalizar el
periodo sustitutivo de importaciones, hoy no queda nada. Con el neolibe-
ralismo se convirtié en importadora neta.
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CUADRO 4
CONFECCION DE TEXTILES

Participacion Participacion
en la region en la rama

Grado de consolidacion

1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013
Noroeste 0.83 1 033 ] 0.44 0.00 | 1.71 | 0.14 | 0.12 | 4.65| 5.23
Noreste | 033 | 0.67 | 0.89 | 0.67 | 033 ] 038|026 | 021 [11.90]11.48
Centro 067 | 0.67 | 0.60 | 0.67 | 039 | 1.43 | 0.46 | 0.70 |15.80]32.26
Centro. | 531 080 | 0.83 | 0.83 | 0.17 | 1.77 | 0.69 | 0.38 |47.15|30.90
Metropolis
Centro 1.00 | 0.67 | 083 | 1.00 | 050 | 1.26 | 0.51 | 0.47 [11.15]12.80
Pacifico
Sur 0.12 | 046 | 041 | 1.97] 3.02
Pacifico
Golfo
: 067 1033017 ]033]009|032]015]| 7.38| 430
Caribe
Total 0.81 ] 0.65]0.67]069|029](1.20]0.42]0.31 [100.0[100.0

Coeficiente
de
importaciones

1980|2003 2013|1980 |2003|2013|1980|2003|2013|1980|2003|2013
0.49]0.35{0.36[0.33]0.280.41|0.25|0.22|0.29 10.280.27 | 0.23

Componente
importado
demanda

Coeficiente Componente

importado oferta

de exportaciones

Sector
externo

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Econémicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

La industria de insumos textiles registré un grave vaciamiento producti-
vo cuya magnitud provoco que en todas las regiones del pais su participa-
cion se redujera notablemente, como se puede constatar en el cuadro 5. La
declinacion de su grado de consolidacion en el Noreste, Centro Pacifico,
Sur Pacifico y Golfo Caribe fue tan grave que su densidad productiva prac-
ticamente desaparecio. Las capacidades productivas de la rama siguen con-
centradas en las empresas ubicadas en el Centro y Centro Metrépolis de la
Republica, que generan 80% de su valor agregado; no obstante, en esta tl-
tima gran region, el vaciamiento productivo en la produccion de insumos
textiles fue muy fuerte, sobre todo después de la crisis de 2008. Se trata de
una industria abocada al mercado interno que opera con un elevado compo-
nente importado en su oferta y en su demanda.
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CUADRO 5
INSUMO TEXTILES

Participacion Participacion
en la region en la rama

Grado de consolidacion

1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013
Noroeste | 0.33 [ 0.00 | 033 ]033]033]1.72 041|055 5.24| 857
Noreste | 0.83 | 0.67 | 0.11 | 0.17 ] 0.00]3.67 |036 | 039 637] 755
Centro 060 | 0.60 | 033 ]033] 067|715 1.61|1.6222.22]2641
Centro. | 571100 | 080 | 0.73 | 053 | 5.13 | 2.28 | 1.84 | 62.16|52.80
Metropolis

Centro | 351 0.00 | 0.17 132|031 | 021 263] 1.99
Pacifico

Sur 1.83 | 0.08 | 0.14 | 0.13]| 036
Pacifico

Golfo 0.83 0.33 8711014 | 023 | 1.26| 232
Caribe

Total 0.69 | 0.67 | 0.41 | 0.45 | 0.48 | 4.07 | 1.04 | 0.84 [100.0[100.0

Coeficiente
de
importaciones
1980|2003 2013 | 1980|2003 2013 | 1980|2003 2013 |1980|2003 2013
0.3310.170.21| 1.09 | 0.98|1.02]0.52|0.49 | 0.50 | 4.63 | 4.95 | 0.46

Componente
importado
demanda

Coeficiente

Componente

(YOS de exportaciones importado oferta

externo

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Econdomicos
1988, 1999,2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Matriz
Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

Por su parte, en la industria del vestido, consignada en el cuadro 6, el
grado de consolidacion en el periodo paso de 0.64 a 0.41. La caida se asocia
al fuerte vaciamiento productivo que la rama experimento en sus prin-
cipales nucleos productivos localizados en las regiones Centro Metropolis,
donde tradicionalmente se ha concentrado cerca la mitad de su produccion
(Centro, Noroeste y Centro Pacifico), que generan tres cuartas partes del va-
lor agregado. Sin embargo, la participacion de la rama en el producto de la
manufactura nacional y regionales, no registré una reduccion significativa;
incluso en algunos casos tuvo aumentos marginales. Recordemos que en las
ultimas décadas esta rama ha vivido una singular reconversion industrial.
La sempiterna heterogeneidad de sus unidades productivas se ha polari-
zado cada vez mas, al grado de que plantas de firmas corporativas coexisten
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con talleres domésticos, en una mezcla donde los peores efectos del avance
tecnologico en diseno, corte y comercializacion, se complementan con el
atraso productivo y la ferocidad en la explotacion de la fuerza de trabajo.
La maquila encarna una forma de operar cada vez mas presente, sobre todo en
el Golfo Caribe y en el Noroeste.

CUADRO 6
INDUSTRIA DEL VESTIDO

Sy Participacion Participacion
. Grado de consolidacion pac ) P
Region en la region enla rama

1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013

Noroeste | 0.50 | 0.50 | 0.33 | 0.25 | 0.50 | 2.51 | 2.41 | 1.94 [14.43]16.30
Noreste | 0.50 | 0.56 | 0.33 | 0.33 | 0.00 | 0.87 | 0.93 | 0.61 | 7.81] 6.25
Centro 078 | 0.75 | 0.42 | 042 | 0.40 | 2.15 | 2.28 | 1.89 [14.70]16.52
Centro. | 59 1 0.83 | 0.83 | 0.67 | 0.58 | 2.01 | 3.84 | 2.98 | 48.98 | 45.85
Metropolis

Centro 0.67 | 0.67 | 033 ]0.00] 000|099 |122]0094]| 490| 483
Pacifico

Sur 130 | 1.11 | 0.75 | 0.89| 1.06
Pacifico

Golfo 033|067 |067|067|050|053|1.91|1.67]| 829 9.19
Caribe

Total 0.64 | 0.67 | 0.50 | 0.43 | 0.41 | 1.53 | 2.34 | 1.68 [100.0[100.0

Coeficiente
de

importaciones
1980|2003 2013|1980 |2003|2013|1980|2003|2013|1980{2003|2013
0.60|0.41|0.35{0.280.2210.25|0.22(0.18|0.200.21|0.19|0.16

Componente
importado
demanda

Coeficiente

Componente

[YUSPN de exportaciones importado oferta

externo

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Econémicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

En los productos de cuero y piel, otra rama de bienes de consumo perso-
nal, el vaciamiento productivo fue de grandes proporciones. Su grado de
consolidacion descendié de manera constante y progresiva; del ya modes-
to nivel de 0.54 registrado en 1988, pas6 a 0.24 en 2013. Si bien el Centro
del pais parece haber revertido el vaciamiento productivo que mostré hacia
el final del siglo pasado e inicio del siglo XXI, la declinacion de la rama en el
resto de las regiones es evidente, sobre todo en la Centro Metropolis y Centro
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Pacifico. Por el peso determinante de Leén, Guanajuato y los municipios
circundantes en la elaboracion de articulos de cuero y piel, su participacion
en el valor agregado de la manufactura nacional no sufrié una caida nota-
ble. No obstante, es un hecho que el funcionamiento de esta industria se
ha trastocado con la desmedida apertura comercial y la invasion de produc-
tos chinos de bajisima calidad, cuya consecuencia ha sido una competencia
depredadora, la quiebra de empresas pequenas y medianas, asi como la
polarizacion de los patrones de consumo. El elevado coeficiente de impor-
taciones con que opera el subsector, asi como la magnitud del componen-
te importado de su oferta, dan cuenta de la desarticulacion y fractura de sus
encadenamientos productivos y de un grado de dependencia externa im-
pensable otrora para este sector. La informacion se consigna en el cuadro 7.

CUADRO 7
PRODUCTOS DE CUERO Y PIEL

S, Participacion Participacion
Grado de consolidacion p o P
Region en la region en la rama

1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013
Noroeste | 0.33 | 033 | 0.00 | 000 | 033|035 | 0.18 046 | 2.74 | 5.68
Noreste | 033033017000 0.17]039 019046 | 409 | 6.92
Centro 1.00 | 0.67 | 0.67 | 1.00 | 1.00 | 6.33 | 4.25 | 5.45 |69.76 | 70.34
Centro | 4410331033033 ]000]073]025|023] 806|517
Metropolis
centro |y 0 1 0.67 | 0.67 | 0.67 | 0.00 | 3.73 | 135 | 137 [13.85|10.48
Pacifico
sur 030 | 0.12 | 0.10 | 0.24 | 0.20
Pacifico
Golfo 031 |0.11 [ 0.15 | 1.26 | 1.20
Caribe
Total 054 | 044 |033]039]024]1.27]0.88]1.08[100.0[100.0

Coeficiente
de
importaciones

1980|2003 (2013|1980 |2003|2013|1980|2003|2013|1980(2003|2013
0.14]0.17|0.23]0.32|0.44 | 0.53 | 0.24 | 0.30 | 0.35 | 0.39 | 0.60 | 0.30

Componente
importado
demanda

Coeficiente

Componente

(PSP de exportaciones importado oferta

externo

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Economicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.
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La elaboracion de bebidas es una actividad que se despliega en todo Mé-
xico. Salvo en el Centro Pacifico y Sur Pacifico, acuso vaciamiento productivo
regional; el mds notable, en el Norte, Centro y Golfo Caribe. En conjunto,
su grado de consolidacion mostré una franca decaida de 0.65 a 0.46 entre
1988y 2013. Que, sin embargo, no se expresé en su contribucion al produc-
to manufacturero nacional, el cual paso de 4.3 a 5.9%. Los detalles aparecen
en el cuadro 8.

Siendo tradicionalmente una industria muy heterogénea, en los ultimos
anos ha experimentado un redoblado proceso de concentracion monopo-
lica, tanto en bebidas alcoholicas como en refrescos y agua embotellada,
por lo cual sus procesos de trabajo y modelos de gestion empresarial se han
hecho atin mas desiguales. El Centro Metropolis representa su mayor con-
centracion industrial, y a pesar de haber sufrido vaciamiento productivo,
por el alto grado de consolidacion que mantiene esta region, su participa-
cion en la rama y la manufactura regional se incremento. Es una industria
preponderantemente volcada al mercado interno, desde el ambito nacional
hasta el local. No obstante, la creciente penetracion de cerveza, tequila y
mezcales a escala internacional ha provocado que el coeficiente de exporta-
ciones suba. El peso de las importaciones es atin bajo, pero su incremen-
to ya es notable.

Con una alta concentracion monopoélica, la industria del tabaco (cuadro
9) se localizo en tres regiones del pais: la Noreste, la Centro Pacifico y la
Centro Metropolis. A partir de 2008 abandono esta tltima region. La reduc-
cion del grado de consolidacion de la rama, en 28 puntos porcentuales,
se explica en buena medida por su declinacion en el Valle de México. En el
Noreste no registra vaciamiento productivo y en el Centro Pacifico no re-
sulta tan marcado. Su reciente declinacion parece ser un evento contingen-
te mds que estructural, relacionado con la relocalizacion y maduracion de
las nuevas inversiones que se concentran cada vez mas en la region Centro
Pacifico. Sin embargo, la reduccion a la mitad en su participacion al pro-
ducto manufacturero nacional amerita un analisis mds profundo.

El grave vaciamiento productivo de la industria de la madera, de mas de 30
puntos porcentuales, se anuda con la drastica caida en su contribuciéon en
la manufactura, tanto a nivel nacional como en cada una de las regiones del
pais, como se muestra en el cuadro 10. Su peso se ha reducido a tal grado
que no llega a representar mas del 0.30% del valor agregado de la industria,
y en ninguna region se acerca al 1%. Incluso en el norte de México, donde
se genera mds de la mitad de su producto, el grado de consolidacion es muy
bajo: 0.50 para el Noroeste y 0.33 para el Noreste. Como la declinacion de
la industria ha sido generalizada, no se observan cambios significativos en la
participacion de las regiones. Podemos advertir que la dimension de la caida
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CUADRO 8
BEBIDAS

Participacion Participacion
en la region en la rama

Grado de consolidacion

1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013
Noroeste | 0.53 | 0.47 | 050 | 022 | 033 | 5.10 | 5.56 | 4.98 [13.14]12.03
Noreste | 0.56 | 0.67 | 0.44 | 0.17 | 044 | 3.01 | 3.53 | 4.54 [11.66]13.37
Centro 056 | 058 | 050 | 0.67 | 033 | 2.80 | 5.57 | 4.68 [14.18]11.73
Centro. | 1 56 1 0.67 | 058 | 0.50 | 0.83 | 4.78 | 5.78 | 7.55 | 29.14|33.41
Metropolis
Centro 0.67 | 067 | 1.00 | 1.00 | 0.67 | 6.07 [12.81|11.48|20.40|17.03
Pacifico
Sur 0.67 | 056 | 0.44 | 1.00 | 1.00 |22.09(17.16|14.27| 5.41 | 5.73
Pacifico
Golfo 0.67 | 0.67 | 056 | 033 | 0.17 | 589 | 3.54 | 424 | 6.08 | 6.71
Caribe
Total 065|059 | 055 | 0.47 | 0.46 | 429 | 5.70 | 5.93 [100.0[100.0

Coeficiente
de
importaciones
1980|2003 2013 | 1980|2003 2013 | 1980|2003 2013 |1980|2003 | 2013
0.0910.13|0.15]0.03 |0.06 | 0.07 | 0.03 | 0.06 | 0.07 | 0.03 | 0.06 | 0.06

Componente
importado
demanda

Coeficiente

Componente

(YR de exportaciones importado oferta

externo®

* En este caso, los datos del sector externo es para el sector “Bebidas y tabaco” agregado.
FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Economicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

en el grado de consolidacion del Centro Pacifico y Centro Metropolis, asi co-
mo los niveles de las importaciones en los indicadores del sector externo, son
la expresion de los serios problemas estructurales que enfrenta la rama.
La produccion de muebles presenta una situacion singular. A pesar de
presentar un alto vaciamiento productivo entre 1988 y 2013, del orden
de 32 puntos porcentuales en el grado de consolidacion, su peso en las
manufacturas regionales y a nivel nacional aumenta considerablemente.
En conjunto, pasa de un pirrico 0.3% al 1% del valor agregado de la indus-
tria. Las cuatro regiones donde la rama se concentra y en 1988 alcanzaba un
alto grado de consolidacion (las dos del Norte, la Centro Metropolis y la
Centro Pacifico) vieron aumentar la participacion de la fabricacion de mue-
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CUADRO 9
TABACO

Participacion
en la region
1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013

Participacion
en la rama

Grado de consolidacion

Region

Noroeste 0.00 | 0.02 | 0.00 | 0.12 | 0.01

Noreste | 1.00 | 0.67 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 3.45 | 3.12 | 2.30 [31.26|35.98

Centro 1.00 | 1.00 535 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00

Centro | 5 o= | 050 | 050 | 1.00 208 | 245 | 0.00 |37.37]-0.05

Metrépolis

Centro | o 67 1 0.67 | 0.83 | 0.67 | 050 | 532 | 6.43 | 8.10 |30.98|63.67

Pacifico

Sur. 0.00 | -0.01 | -0.01 | -0.01 | -0.01

Pacifico

Golfo 0.33 0.00 | 0.20 | 0.05 | 0.05 | 0.27 | 0.39

Caribe

Total 0.78 | 0.63 | 0.73 ] 0.83 | 0.50 [ 2.38 | 1.85 | 1.08 [100.0(100.0
Coeficiente Coeficiente Componente Qomp OHEHE
de exportaciones de importado oferta importado

Sector importaciones demanda

externo®

1980|2003 (2013|1980 |2003|2013|1980|2003|2013|1980{2003|2013
0.09|0.13|0.15{0.03 |0.06 | 0.07 | 0.03 | 0.06 | 0.07 | 0.03 | 0.06 | 0.06

* En este caso, los datos del sector externo es para el sector “Bebidas y Tabaco” agregado.
FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Economicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Econdomicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

bles en su producto manufacturero, al mismo tiempo que la integridad
productiva de la rama declinaba. En este comportamiento inciden, en efecto,
factores externos a la rama, entre otros el comportamiento de otras ramas
y la dinamica industrial en general. Sin embargo, no es arriesgado suponer
que durante el periodo se registraron transformaciones significativas en la
industria del mueble, ligadas al proceso de monopolizacion y a la apertura
comercial. El coeficiente de exportaciones ha disminuido, pero su nivel
indica la importancia que le representan sus mercados externos, sobre todo
el estadounidense. Lo sobresaliente, en este caso, es el crecimiento de las
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CUADRO 10
INDUSTRIA DE LA MADERA

Grado de consolidacion Partlapac'l’o’n Participacion
Region en la region en la rama
1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013
Noroeste 0.67 | 0.53 | 0.67 | 0.56 | 0.53 | 6.20 | 0.95 | 0.82 [31.06|32.73
Noreste 0331011022044 033|056 | 045 | 044 |20.74|21.39
Centro 0331033033 (033]000]0.92]|0.19]|0.20] 6.79 | 853
Centro | 671033022033 | 011|133 ]0.23 | 020 |15.91]14.80
Metropolis
Centro | 5 a3 1 950 | 0.83 | 0.83 | 033|339 | 0.73 | 053 |16.22]13.00
Pacifico
Sur’ 044 | 050] 022|067 | 033835134 |0.78]|5.78 | 5.19
Pacifico
Golfo 056 02210331033 ]000]|259|0.14]|0.16| 3.41 | 4.26
Caribe
Total 0.58 |1 037 | 041 | 0.49 | 0.27 | 1.76 | 0.37 | 0.31 [100.0(100.0

Coeficiente
de
importaciones
1980|2003 2013 | 1980|2003 2013 | 1980|2003 |2013|1980|2003 |2013
0.06]0.08 0.06|0.28 | 0.36 {0.290.22|0.26 | 0.23]0.35| 0.50 | 0.22

Componente
importado
demanda

Coeficiente

Componente

Sector de exportaciones importado oferta

externo

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Econdomicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

importaciones, pues tanto su participacion en el valor bruto de la produc-
cion como el componente importado de la oferta se duplicaron. La infor-
macion aparece en el cuadro 11.

En el vaciamiento productivo de las industrias metdlicas bdsicas, que se
observa en el cuadro 12, varios aspectos llaman la atencion. Primero su
magnitud, pues se trata de una industria altamente consolidada al finalizar
los afios ochenta, que en cinco de las seis regiones donde se localiza pre-
sentaba la mayor fortaleza productiva. Una década mas tarde, su grado de
consolidacion nacional apenas alcanzaba un nivel de 0.50 y, con el repun-
te de los ultimos anos, 0.58 en 2013. En segundo lugar, tras esta tendencia
general, la industria de metal basica muestra dos comportamientos regiona-
les contrapuestos. Por un lado, las regiones del Norte y la del Golfo Caribe
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CUADRO 11
MUEBLES

Participacion Participacion
en la region en la rama

Grado de consolidacion

1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013
Noroeste | 0.83 | 0.73 | 0.75 | 0.56 | 0.67 | 034 | 1.97 | 1.55 | 24.60|21.60
Noreste | 1.00 | 0.83 | 0.44 | 044 | 0.67 | 0.16 | 0.94 | 1.08 | 16.45|18.42
Centro 067]033]022]042033]023]048]052]649] 746
Centro. | a3 1080 | 0.78 | 0.78 | 056 | 0.41 | 1.23 | 1.23 |32.72|31.40
Metropolis
Centro 1.00 | 1.00 | 067 | 067 | 050 | 0.29 | 1.85 | 1.94 |15.58|16.56
Pacifico
Sur 0.06 | 0.72 | 0.66 | 1.20 | 1.52
Pacifico
Golfo 033|000 003[033|033]297]305
Caribe
Total 0.83]0.73] 058053051028/ 1.040.98 [100.0[100.0

Coeficiente
de
importaciones

1980|2003 2013|1980 |2003|2013|1980|2003|2013|1980{2003|2013
0.35(0.22]0.270.130.22|0.25|0.12|0.18|0.20|0.11 | 0.22 | 0.16

Componente
importado
demanda

Coeficiente

Componente

Sector de exportaciones importado oferta

externo

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Econémicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

experimentan la mas alta consolidacion productiva. Por el otro, las regiones
Centro, Centro Metropolis y Centro Pacifico presentan un profundo vacia-
miento productivo, el cual las lleva a perder, respectivamente, 50, 72 y 33
puntos porcentuales en su grado de consolidacion. Ante estos comporta-
mientos, el peso relativo de las regiones en el producto de la rama vari6 en
el periodo a favor de las primeras, cuya participacion se elevo de 53.7 a
64.5%, y en detrimento de las segundas, en particular el Centro Metrépolis
y el Centro Pacifico.

Si revisamos la participacion de esta industria en la manufactura nacio-
nal, observamos que el severo vaciamiento productivo registrado a partir
de 1988 la llevé a perder la mitad de su peso relativo al despuntar el si-
glo XXI; esto es, paso de 6% a 2.9%. De ahi, su participacion aumenta de la
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mano del grado de consolidacion que registra a escala nacional. Asimismo,
es evidente que, salvo en el Sur Pacifico, la rama tiene una destacada pre-
sencia en las manufacturas regionales.

La innegable transformacion que se ha dado en esta industria se expresa
también en el comportamiento del sector externo. Su afieja vocacion ex-
portadora coexiste con el creciente peso de las importaciones. Para 2013,
el coeficiente de importaciones era de 0.89 y el componente importado de la
oferta de 0.47.

CUADRO 12
INDUSTRIAS METALICAS BASICAS

Participacion
en la region

Participacion
en la rama

Grado de consolidacion
Region

Noroeste | 0.67 | 1.00 | 0.11 | 056 | 1.00 | 5.16 | 5.29 | 5.45 [11.43|15.03
Noreste | 1.00 | 0.83 | 0.83 | 1.00 | 1.00 [13.99] 8.53 | 8.95 |25.81[30.12
Centro 1.00 | 0.67 | 083 | 0.67 | 050 | 5.91 | 4.65 | 5.45 [10.84|15.49
Centro 1 69 1 0.00 | 033 | 0.08 | 0.17 | 4.03 | 338 | 1.89 |15.57] 9.52
Metropolis
Centro 1.00 | 050 | 0.50 | 0.67 | 0.67 | 5.57 |13.65| 6.22 [19.88|10.53
Pacifico
sur 001 | 0.01 | 0.01 | 0.00 | 0.00
Pacifico
Golfo

: 1.00 | 0.67 | 1.00 | 067 | 1.00 | 8.17 [10.49]10.69|16.47|19.30
Caribe
Total 0.90 | 0.50 | 0.50 | 0.53 | 0.58 | 6.00 | 7.52 | 7.25 [100.0|100.0

Coeficiente
de
importaciones

Componente
importado
demanda

Coeficiente

Componente

de exportaciones importado oferta

Sector
externo

1980|2003 2013|1980 |2003|2013|1980|2003|2013|1980(2003|2013

0.371037]0.40|0.73]0.75|0.8910.42|0.430.47 |1.13|1.23|0.39

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Econémicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.
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En el cuadro 13 vemos que el vaciamiento productivo de la industria de
maquinaria y equipo es agudo y generalizado a escala regional. Con la pér-
dida de 30 puntos porcentuales, la rama redujo a la mitad el grado de con-
solidacion de 0.61 que alcanzo en 1988. Por su peso relativo y la magnitud
de su retroceso productivo, sobresale la region Noreste. En 1988 registraba un
elevado grado de consolidacion de 0.80 y generaba mas de la mitad del
producto de esta industria a nivel nacional. Al finalizar el periodo, su con-
solidacion productiva escasamente llega a 0.33 y su participacion ramal se
redujo a 41% del valor agregado. El Centro Metrépolis y el Centro del pais
experimentaron vaciamientos productivos similares, aunque en su partici-
paciéon ramal ganaron lo que la region nortena perdio. Consistentemente,
la contribucion de la industria de maquinaria y equipo en las manufacturas
disminuy¢ tanto a escala regional como nacional. El modesto 2.4% del
producto manufacturero que genera esta rama, asi como los datos del com-
portamiento del sector externo, dan cuenta de la ancestral dependencia
estructural que México tiene en este ramo, fundamental para el crecimiento
economico.

Las caracteristicas del vaciamiento productivo de la rama computacion,
comunicacion y electronica revela que, tras los velos de las bondades de la
inversion extranjera y su dinamismo exportador, se esconde una noci-
va realidad para nuestra economia. El grado de consolidacion de 0.67 que
la rama alcanzo en 1988, se desmorono hasta el 0.17 que registra en la ac-
tualidad, seguin se aprecia en el cuadro 14. De aquella integridad producti-
va, sustentada basicamente por empresas fabriles asentadas en el Valle de
México y la Zona Metropolitana de Guadalajara que permitieron que sus
respectivas regiones alcanzaran los mas altos grados de consolidacion, hoy
queda poco. La rama se concentra en la frontera norte, donde opera bajo
control de corporaciones trasnacionales como enclave maquilador, sin
mayor integridad productiva. En ambas regiones nortenas, la rama tiene
un peso en la manufactura que no es despreciable: 9.7% en el Noroeste y
6.8% en el Noreste. Entre ambas explican mads de tres cuartas partes del
producto de la rama. No obstante, estas cifras tienen un sentido mas con-
table que funcional para la industria mexicana. Junto con la automotriz y
los aparatos eléctricos, es una de las tres ramas que realizan mas del 70%
de las exportaciones manufactureras. Los datos de su sector externo son
contundentes. Su elevado coeficiente de exportaciones demuestra que esta
volcada al mercado externo y el peso de sus importaciones, que nada o
poco contribuye al crecimiento de la economia nacional. En ese sentido,
la rama representa el arquetipo de los enclaves maquiladores y también el
modelo de los perversos determinantes del vaciamiento productivo.
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CUADRO 13
MAQUINARIA Y EQUIPO

Grado de consolidacion Partlapac'l’o’n Participacion
Region en la region en la rama
1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013
Noroeste | 0.50 | 0.25 | 0.11 | 0.33 [ 0.33 | 2.80 | 3.02 | 1.97 | 539 [13.97
Noreste | 0.78 | 0.67 | 1.00 | 0.89 | 0.33 | 4.72 | 7.31 | 4.75 |52.17|41.07
Centro 0.67 | 0.78 | 058 | 0.44 | 033 | 5.08 | 2.14 | 2.67 | 11.78]19.64
Centro. | 20 1 058 | 0.44 | 033 | 033 | 2.73 | 1.44 | 1.40 |15.62|18.19
Metropolis
Centro 033 ]067|1.00]033|033|1.70 091093313403
Pacifico
Sur 0.07 | 0.18 | 0.08 | 0.12 | 0.09
Pacifico
Golfo 033]000]033]033]000]|1.28]048]065]1.78]3.01
Caribe
Total 0.61 | 0.52 | 0.56 | 0.46 | 0.31 | 2.88 | 2.72 | 2.44 [100.0|100.0

Coeficiente Coeficiente
de de
exportaciones importaciones

Componente
importado
demanda

1980|2003 2013 | 1980|2003 2013 | 1980|2003 2013 |1980|2003 2013

0.5210.7810.75|1.74 | 2.01 | 1.53| 0.64 | 0.67 | 0.60 |-7.76|-8.80| 0.47

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Econdomicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

Componente

Sector importado oferta

externo

Manufacturas con vaciamiento productivo inferior a la media

Revisamos ahora las cuatro ramas que presentan vaciamiento productivo
en un rango inferior al nivel medio: industria alimentaria, industria del pa-
pel, impresion e industrias conexas y minerales no metalicos. En el cuadro
15 se compendia la participacion que estas ramas tienen en el valor agre-
gado de la manufactura nacional.

La industria alimentaria opera a lo largo y ancho de todo el pais. Com-
prende establecimientos que van desde modestas unidades familiares hasta
enormes fabricas dotadas de alta tecnologia pertenecientes a poderosas
corporaciones trasnacionales. Su actividad suele concentrarse en las zo-
nas con mayor poblacion. De tal suerte, en el corte censal 2013, en las tres
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CUADRO 14
COMPUTACION, COMUNICACION Y ELECTRONICA

Participacion
en la region

Participacion
enla rama

. Grado de consolidacion
Region

1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013
Noroeste | 0.56 | 0.33 | 0.67 | 0.67 | 0.11 |10.18|16.69| 9.67 |42.19|40.57
Noreste | 033 | 033 | 050 | 0.67 | 0.11 | 2.22 [11.32] 6.85 |40.09|35.06
Centro 0331033050 ]033]033|1.02]180]1.60]| 492|696
Centro. | 551033033 | 017 | 011 | 3.07 | 0.68 | 0.70 | 3.68 | 5.36
Metropolis
Centro 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 033 | 8.44 | 5.25 | 456 | 8.95 [11.75
Pacifico
sur 0.02 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Pacifico
Golfo 002|010 | 011018031
Caribe
Total 0.67 | 0.40 | 0.57 | 0.53 | 0.17 | 3.26 | 4.07 | 2.79 [100.0[100.0

Coeficiente
de
importaciones

1980|2003 (2013|1980 |2003|2013|1980|2003|2013|1980{2003|2013
0.86{097]1.15(/0.86(0.92|1.23|0.46|0.48|0.55|0.86|0.88|0.36

Componente
importado
demanda

Coeficiente

Componente
importado oferta

Sector de exportaciones

externo

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Econémicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

regiones centrales de México, se genera dos terceras partes de su producto y
tan solo en el Centro Metrépolis el 36%. En ese contexto, no sorprende que
la caida de cinco puntos en su grado de consolidacion sea resultado de com-
portamientos regionales diferenciados. El cuadro 16 nos muestra que en el
Noreste, Sur Pacifico y Golfo Caribe el vaciamiento productivo es severo;
el Noroeste y el Centro Metropolis, luego de movimientos hacia arriba, el
primero, y hacia abajo, el segundo, mantienen la consolidacion de 1988;
mientras que el Centro y el Centro Pacifico experimentaron un modesto,
pero claro, fortalecimiento productivo. En algunos casos, estas tendencias se
vieron reflejadas en la variacion del peso, en la rama alimentaria y en las ma-
nufacturas. Sobresalen los marcados incrementos en el Centro Metrépolis
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CUADRO 15
PARTICIPACION EN EL VALOR AGREGADO.
RAMAS CON VACIAMIENTO PRODUCTIVO <MEDIA

1988 | 2003 | 2008 | 2013
Manufactura 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Vaciamiento productivo < medio 23.2 23.8 23.6 24.5
Industria alimentaria 12.4 13.2 15.1 18.7
Industria del papel 29 2.6 25 23
Impresion e industrias conexas 22 1.3 1.1 0.9
Minerales no metalicos 5.6 6.7 4.9 2.7

FUENTE: INEGI, Censos Econémicos 1989, 2009 y 2014.

y Centro Pacifico, asi como la franca caida en el Sur Pacifico. A nivel nacio-
nal, la produccion de alimentos pasé de explicar el 12% del valor agregado
al inicio del periodo a 18.4% en 2013; s6lo unos cuantos puntos por abajo de
equipo de transporte.

Es sabido que se trata de una rama que abastece preponderantemente el
mercado interno y que, en términos agregados, las importaciones se man-
tienen en rangos relativamente bajos. Sin embargo, a un mayor nivel de
desagregacion sectorial, este comportamiento se modifica sensiblemente.
Basta recordar los cambios en cuanto a sus insumos basicos y los patrones
de consumo de alimentos, que bajo las pautas de las empresas trasnaciona-
les se han experimentado. Si bien, el vaciamiento productivo de la alimen-
taria lo podemos entender como moderado, es evidente que al interior de
la industria han ocurrido transformaciones severas de diferenciacion pro-
ductiva y concentracion oligopolica que redefinen las condiciones de com-
petencia y funcionamiento a escala regional.

Tal y como se observa en el cuadro 17, el grado de consolidacion de la
industria del papel se redujo de 0.58 a 0.52 entre 1988 y 2013. No se trata, en
efecto, de un vaciamiento productivo profundo, pero estos niveles que am-
paran su desempetio resultan, al menos, mediocres. La tinica region que al
iniciar el periodo presentaba plena fortaleza productiva era la Noreste, y
fue perdiéndola hasta alcanzar un vaciamiento productivo de 56 puntos
porcentuales. Esta drastica caida, junto a la pérdida de la densidad produc-
tiva en el Centro Pacifico y Golfo Caribe, antes ntcleos consolidados, ex-
plica el comportamiento declinante de la rama. El hecho de que el Centro
Metrépolis mantuviese su integridad productiva y el Centro del pais la incre-
mentara, impidieron que el vaciamiento productivo fuese mayor.
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CUADRO 16
INDUSTRIA ALIMENTARIA

Participacion Participacion
en la region en la rama

Grado de consolidacion

1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013
Noroeste | 0.60 | 0.67 | 0.60 | 0.67 | 0.58 [18.9114.38]15.86[12.59|11.84
Noreste | 0.56 | 0.50 | 050 | 033 | 033 | 827 | 7.13 | 856 | 8.74 | 7.80
Centro 058|075 067 |058]067[1555]20.00[17.29[18.90(13.40
Centro. | 261 078 | 0.67 | 033 | 0.78 | 10.12|17.22|26.41|32.18|36.11
Metropolis
Centro 0.56 | 0.44 | 0.50 | 0.56 | 0.67 |26.03|23.57|35.30|13.91|16.18
Pacifico
Sur 1.00 | 0.67 | 033 | 033 | 033 [37.40|21.62(21.59] 2.53 | 2.68
Pacifico
Golfo 067 | 056 | 0.56 | 0.44 | 0.50 [23.83]17.53|24.54|11.16|12.00
Caribe
Total 0.64 063059052059 [12.43[15.09/18.67[100.0[100.0

Coeficiente
de
importaciones

1980|2003 (2013|1980 |2003|2013|1980|2003|2013|1980{2003|2013
0.03]0.05(0.06(0.10{0.12|0.12|0.09|0.11|0.11|0.11|0.13 | 0.10

Componente
importado
demanda

Coeficiente

Componente

Sector de exportaciones importado oferta

externo

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Econémicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

En términos agregados, la industria del papel vio disminuir su partici-
pacion en la manufactura nacional. Su relacionamiento externo nos mues-
tra ademds problemas estructurales que tienden a agudizarse. Al tiempo
que no tiene vocacion exportadora y su mercado de destino es mayori-
tariamente nacional, presenta una desmedida dependencia externa, que
la lleva a importar cerca de 57% del valor bruto de su produccion, a tener
un componente importado en su oferta de 36%, y a que las importaciones de
papel tengan un peso elevado en la demanda final.

Al finalizar los afios ochenta del siglo pasado, el grado de consolidacion
de la rama de impresion e industrias conexas era muy bajo: apenas rondaba
0.47. Los tnicos nucleos con una relativa fortaleza productiva se ubicaban
en la region Centro del pais (0.78), donde se generaba, ademas, cerca de la
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CUADRO 17
INDUSTRIA DEL PAPEL

Grado de consolidacion Partlapac'l’o’n Participacion
Region en la region en la rama
1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013
Noroeste | 0.42 | 0.58 | 0.33 | 0.33 | 0.44 | 2.28 | 2.60 | 1.71 |[14.59|10.75
Noreste | 1.00 | 0.67 | 0.67 | 0.78 | 0.44 | 1.83 | 2.44 | 1.95 [19.18|14.95
Centro 050 | 0.78 | 0.67 | 0.83 | 0.67 | 1.89 | 3.71 | 3.99 {22.45|26.03
Centro |\ o7 1073 | 0.67 | 0.50 | 0.67 | 452 | 2.91 | 3.28 | 34.81|37.80
Metropolis
Centro 067 050|067 ]017]033|191 143150541580
Pacifico
Sur 0.33 1.25 | 0.55 [-0.06 | 0.41 |-0.07
Pacifico
Golfo 0.67 | 033]0.00]033]000]|050]|078]|1.15]3.16 | 4.73
Caribe
Total 0.58 | 0.65 | 0.55 | 0.53 | 0.52 | 2.90 | 2.46 | 2.25 [100.0|100.0

Coeficiente
de
importaciones
1980|2003 2013 | 1980|2003 |2013 | 1980|2003 |2013|1980|2003|2013
0.1110.11]0.11|0.47 | 0.54{0.570.32|0.35|0.36 | 0.74 | 0.95 | 0.34

Componente
importado
demanda

Coeficiente

Componente

Sector de exportaciones importado oferta

externo

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Econémicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

mitad del valor agregado, y en el Centro Metrépolis (0.67) que aportaba otro
9.7% del producto. A lo largo del periodo, la consolidacion de esta indus-
tria declind otros nueve puntos. En breve, el vaciamiento productivo del
ramo de la impresion, que a primera vista no parece tan grande, se torna
profundo cuando lo apreciamos a partir del rezago productivo de vieja data
con el que opera. Otra muestra de ello es la reduccion de mas de la mitad
en su participacion en el valor agregado manufacturero nacional, asi como
el menor peso relativo que ahora tiene en la industria de todas las regiones.
La tinica region donde esta actividad pudo fortalecerse fue la Noreste, cuyo
grado de consolidacion pas6 desde un modesto 0.33 en 1988 a 0.83 en
el censo mas reciente, lo cual, sin embargo, no le permitié incrementar el
porcentaje de su contribucion al producto regional o ramal. En el periodo
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que se revisa, tanto el coeficiente de importaciones como los componentes
importados de la oferta y la demanda se han reducido, aunque no dejan de
ser significativos. Es un ramo que no suele abocarse a la atencion del mer-
cado externo. El detalle de la informacion se muestra en el cuadro 18.

CUADRO 18
IMPRESION E INDUSTRIAS CONEXAS

Participacion Participacion

Grado de consolidacion

Region en la region en la rama
1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013

Noroeste | 033 | 033 | 033 ] 050|033 | 1.73 | 1.07 | 0.77 [12.26]11.74

Noreste | 0.44 | 0.44 | 0.44 | 050 | 017 | 1.41 | 0.83 | 0.52 [13.25] 9.69

Centro 033]033]056|067]083]096 |097 077 [11.95]12.19

Centro | 7 1067 | 0.78 | 078 | 033 | 3.60 | 2.00 | 1.82 | 48.68|50.73

Metrépolis

Centro 067 ]033]067[1.00|050]|1.76]|1.261.15|9.72 |10.74

Pacifico

sur 1.17 | 055 | 056 | 0.84 | 1.43

Pacifico

Golfo 033 1033|056 |033]000]| 127|040 035331349

Caribe

Total 047 | 041 ] 053063038224 1.110.90 [100.0(100.0

Coeficiente
de
importaciones
1980|2003 2013|1980 |2003|2013|1980|2003|2013|1980{2003|2013
0.130.12]0.11{0.35({0.31|0.28|0.26 | 0.24| 0.22] 0.46 | 0.38 | 0.20

Componente
importado
demanda

Coeficiente

Componente

Sector de exportaciones importado oferta

externo

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Econéomicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

El vaciamiento productivo en la industria de minerales no metalicos se
explica por la declinacion de sus principales nticleos regionales (véase cua-
dro 19). En 1988, el Noreste, el Centro y el Centro Metrépolis aportaron
67.5% del valor agregado y mostraban los mayores niveles de consolida-
cion relativa de la rama. Al término del periodo, los tres habian perdido bue-
na parte de su densidad productiva. El caso extremo, y mas delicado, es lo
sucedido en el Noreste del pais, que perdio6 dos terceras partes de su nivel
de consolidacion. En cambio, el Sur Pacifico y el Golfo Caribe, las dos regio-
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nes con menor peso en la rama, experimentaron un proceso de consoli-
dacion productiva. La pérdida de seis puntos porcentuales en su grado de
consolidacion se relaciona también con la considerable caida de la contri-
bucion de los productos minerales no metalicos en el producto manufac-
turero. En el nacional pasé de 5.6 al 2.7% entre 1988 y 2013, y en todas las
regiones la pérdida fue evidente.

Conviene recordar que en los subsectores mas importantes de esta
industria, como la produccion de cemento y vidrio, acttian grandes cor-
poraciones trasnacionales de origen mexicano, las cuales gozan de una
importante presencia en los mercados internacionales. Sin embargo, en las
variables de su relacionamiento externo no se observa un peso destacado
de las ventas en el extranjero, lo cual —en principio— se puede explicar
porque dichas corporaciones, como es la norma, cuentan con fabricas en
otros paises desde donde complementan sus operaciones. Para establecer
el verdadero impacto del sector externo es necesario un estudio mas desa-
gregado.

Esta industria esta ligada a la dinamica de la construccion y por lo mismo
su perfil exportador es relativamente bajo. Pero se observa el incremento
gradual y constante de su dependencia externa.

Manufacturas sin vaciamiento productivo

Para concluir este apartado, revisamos las cinco industrias que mostraron
un incremento en su grado de consolidacion, estas son: la industria quimica,
industria del plastico y hule, productos metalicos, equipo y aparatos eléc-
tricos y equipo de transporte.

La industria quimica experiment6 un leve fortalecimiento productivo que
la llevé a incrementar su grado de consolidacion de 0.57 a 0.61 entre 1988
y 2013, seguin se aprecia en el cuadro 21. Sus nticleos regionales se compor-
taron de manera contrastante. Mientras los dos mas consolidados al inicio
del periodo, el Noreste y el Centro Metropolis, mostraron un franco vacia-
miento productivo; el Sur Pacifico y el Golfo Caribe alcanzan en el ultimo
censo un elevado nivel de consolidacion de 1.00 y 0.83, respectivamente. No
podemos hablar, por ello, de que la industria quimica despliega sus capa-
cidades productivas de manera generaliza, sino de un proceso de reconfi-
guracion productiva desigual con impactos regiones diferenciados. En este
sentido, el Sur Pacifico y el Golfo Caribe apuntalan la consolidacion pro-
ductiva de la industria quimica, al tiempo que esta industria es la base de
su manufactura al aportar la mitad del valor agregado en cada una de esas
regiones. A nivel nacional, la contribucién de la quimica al producto ma-
nufacturero se ha mantenido en un significativo 13 por ciento.
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CUADRO 19
MINERALES NO METALICOS

Participacion Participacion
en la region en la rama
1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013

- Grado de consolidacion
Region

Noroeste | 0.58 | 0.22 | 022 | 056 | 0.58 | 6.52 | 450 | 2.64 |12.14]13.76
Noreste | 1.00 | 0.56 | 0.83 | 0.44 | 033 | 9.40 | 5.10 | 3.04 [19.26]19.31
Centro 067 | 0.67 | 053 | 0.67 | 0.60 | 9.60 | 8.05 | 4.19 [23.42|22.64
Centro. |\ 50 1 058 | 0.25 | 002 | 047 | 441 | 443 | 237 | 24.89|22.54
Metropolis

Centro 033|067 067|083 |033(305]523|226]951 724
Pacifico

sur 033]1.00]067[033]1.00]|632]624 534|224/ 462
Pacifico

Golfo 0441033 (033]033]067|711|435|290]|853|9.89
Caribe

Total 0.60 | 0.53 | 0.46 | 0.62 | 0.54 | 5.63 | 4.92 | 2.67 [100.0[100.0

Coeficiente
de
importaciones

Componente
importado
demanda

Coeficiente

Componente
importado oferta

Sector de exportaciones

externo

198012003|2013|1980|2003|2013|1980{2003 (2013|1980 (2003|2013

0.1110.13]0.15|0.130.12|0.15{0.11 | 0.110.13|0.13|0.12 | 0.12

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Econémicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

CUADRO 20
MANUFACTURA

1988 | 2003 | 2008 | 2013
Manufactura 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Sin vaciamiento productivo 39.7 43.1 44.7 45.2
Industria quimica 13.2 143 17.4 13.3
Industria del platico y hule 4.0 4.2 3.9 3.1
Productos metalicos 4.5 4.1 4.5 4.0
Equipo y aparatos eléctricos 53 3.4 39 3.1
Equipo de transporte 12.8 17.4 15.0 21.7

FUENTE: INEGI, Censos Econémicos 1989, 2009 y 2014.
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El sector externo de la rama revela, sin embargo, problemas estructurales
que ponen en entredicho su solvencia e integridad productiva. Opera
con un coeficiente de importaciones de 0.70, y los componentes impor-
tados de su oferta y su demanda se ubican alrededor de 40%. Esto es, su
dependencia externa es enorme.

CUADRO 21
INDUSTRIA QUIMICA

Participacion

s Participacion
Grado de consolidacion P
en la rama

Region en la region

1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013
Noroeste 135 (159|182 1.21 | 1.89
Noreste | 0.83 | 0.56 | 0.44 | 0.67 | 0.50 | 8.97 [11.08|11.87[11.87[15.11
Centro 033 (050017 |050]|033]|837]|794]|7.89] 655|854
Centro 1 ) 62 10,60 | 047 | 0.42 | 0.58 |17.91|24.04|13.50(39.25|25.79
Metropolis
Centro 033]050]033]033]033(1092]10.01| 881 | 5.16 | 5.65
Pacifico
Sur 0.33 1.00 | 1.00 | 1.00 [17.23|45.29|51.75| 4.62 | 8.98
Pacifico
Golfo

) 0.67 | 033 ] 1.00 | 0.83 | 0.83 |36.57|56.34|49.81|31.33|34.03
Caribe
Total 057 | 052 | 0.52 | 0.58 | 0.61 [13.1817.45|13.26/100.0|100.0

Coeficiente Componente
de importado

importaciones demanda
1980|2003 |2013| 1980|2003 |2013|1980 (2003|2013 1980|2003 |2013
0.1210.1210.19|0.55|0.51 {0.70 | 0.35| 0.34 | 0.41 | 0.96 | 0.83 | 0.37

Coeficiente

Componente

Sector de exportaciones importado oferta

externo

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Econémicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

La consolidacion productiva de la industria del pldstico y hule en el pe-
riodo fue apenas de cuatro puntos porcentuales. En el cuadro 21 podemos
observar que el fortalecimiento de sus nucleos regionales en el Noroeste y
en el Centro, asi como el alto grado de consolidacion de aquellos localiza-
dos en el Centro Metropolis, explican en conjunto la mejora registrada. El
progreso mads significativo se registra en el Centro del pais, donde la in-
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dustria trabaja actualmente con el mas alto grado de consolidacion. No
obstante estos avances, el peso de la fabricacion de productos de plastico y
hule en el valor agregado de la manufactura nacional se redujo de 4 a 3.1%
entre 1988 y 2013. La distribucion espacial de la industria no parece presen-
tar grandes cambios; el grueso de la actividad se localiza en el Centro Me-
tropolis que genera el 35% del valor agregado, en la region Centro con 24%y
en las dos regiones del norte, que en conjunto aportan otro 30 por ciento.

Nuevamente es en el relacionamiento externo donde se manifiestan se-
rios problemas estructurales de la industria, como son la fractura de enca-
denamientos nacionales y su dependencia. De eso da cuenta el tamaro de su
coeficiente de importaciones y de los componentes importados de su ofer-
ta y demanda global.

CUADRO 22
INDUSTRIA DEL PLASTICO Y HULE

S, Participacion Participacion
Grado de consolidacion p o P
Region en la region en la rama

1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013
Noroeste | 0.33 | 0.56 | 0.44 | 0.67 | 0.56 | 1.44 | 5.04 | 3.15 | 16.87 | 14.15
Noreste | 0.67 | 0.78 | 0.67 | 056 | 0.44 | 2.24 | 3.54 | 2.97 [16.59]16.27
Centro 058 | 033 | 033|058 | 1.00 | 4.29 | 4.02 | 5.12 [14.51 | 23.88
Centro | 251075 | 0.60 | 0.92 | 0.75 | 5.90 | 5.54 | 4.26 |39.56|35.08
Metropolis
Centro 0.67 | 0.67 | 050 | 083|067 |724|421(326]949 ]899
Pacifico
sur 0.75 | 047 | 029 | 0.21 | 0.22
Pacifico
Golfo
) 0.67 | 0.33 | 1.00 | 1.00 121 | 114 | 048 | 277 | 1.42
Caribe
Total 0.64 | 059053073 0.69 | 4.04 | 3.87 | 3.13 [100.0]100.0

Coeficiente
de

importaciones
1980|2003 |2013| 1980|2003 {2013 |1980|2003|2013|1980|2003|2013
0.30]0.21]0.270.96 | 0.68 | 0.78 | 0.49 | 0.40 | 0.44 | 2.76 | 1.28 | 0.38

Componente
importado
demanda

Coeficiente

Componente
importado oferta

Sector de exportaciones

externo

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Economicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.
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En el cuadro 23 se aprecia que la fabricacion de productos metadlicos se
fortalecio de manera consistente y, practicamente, generalizada a lo largo
del periodo de estudio. Salvo en el Noroeste del pais, en todas las regiones
su grado de consolidacion se incrementd, lo que explica que a nivel agre-
gado el indicador aumentara en nueve puntos porcentuales. El nuevo nivel
de 0.65, representa un avance considerable, pero estda muy lejos de mostrar
una rama industrial plenamente consolidada.

Los nucleos productivos que mas progresaron se ubican en el Noreste y
el Centro de México. Desde una posicion relativamente endeble, su forta-
lecimiento les permiti6 aumentar considerablemente su nivel de consoli-
dacion; en el primer caso hasta un nivel de 0.89 y en el segundo a 0.60. En el
Centro Pacifico y Centro Metropolis, la rama gozaba desde los afios ochen-
ta del siglo pasado de una robusta planta productiva, esta situacion se sigue
manteniendo tras la caida registrada en 2003. El vaciamiento productivo,
del orden del 20%, que sufri6 en la region Noroeste impidio que la elabora-
cion de productos metdlicos se consolidara de manera generalizada y en
mayor proporcion. Con comportamiento descrito, el Centro y el Centro
Pacifico cobraron mayor peso en el valor agregado del conjunto de la rama.
No obstante, en la manufactura nacional, el peso de la rama descendio le-
vemente, mas por el comportamiento de otras industrias, que por su falta
de dinamismo.

Entre 1988 y 2013, su vocacion exportadora se hizo manifiesta al incre-
mentar el coeficiente de exportaciones en 2.5 veces, aunque su coeficiente
de importaciones es muy alto, al igual que los componentes importados en la
oferta y demanda.

La rama de equipo y aparatos eléctricos representa esa suerte de enclave
maquilador, como el descrito en el caso de la computaciéon, comunicacion
y electrénica. En incremento en su grado de consolidacion de 0.55 a 0.67,
se explica por el fortalecimiento de la industria en la Frontera Norte y el
Centro de pais donde ahora se generan 80 centavos de cada peso de su va-
lor agregado. En las regiones del norte, su consolidacion llega a 0.78 (22
puntos porcentuales mas que en 1988); y en la Centro a 0.67 (un tercio mas
que la inicial). En contraste, la presencia de la rama y sus ntcleos pro-
ductivos declinaron el Centro Metropolis. La informacion se consigna en
el cuadro 24.

Conviene subrayar que el mas reciente grado de consolidacion de la
industria es significativamente menor al de 2008. La crisis y sus reaco-
modos afectaron de manera rotunda su desempeno. Basta con observar el
comportamiento del sector externo para confirmar su creciente caracter de
enclave maquilador, la dependencia y fragilidad productiva con que ope-
ra, asi como su escasa integracion a la economia nacional y regional. Vol-



76 JORGE ISAAC EGURROLA, JAIME PRUDENCIO VAZQUEZ

CUADRO 23
PRODUCTOS METALICOS

Participacion
en la region

Participacion

Grado de consolidacion
en la rama

Region

1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013
Noroeste | 0.56 | 047 | 0.47 | 0.60 | 0.44 | 3.14 | 592 | 4.05 |18.14|14.43
Noreste | 0.56 | 0.67 | 0.67 | 1.00 | 0.89 | 517 | 6.71 | 6.17 |28.82|26.83
Centro 0331033033050 060|276 344|536 |11.40[19.85
Centro. | 261 078 | 058 | 0.67 | 0.78 | 540 | 4.50 | 3.51 |29.45|22.89
Metropolis
Centro 1.00 | 1.00 | 050 | 1.00 | 1.00 | 7.98 | 4.56 | 4.77 | 9.43 | 10.44
Pacifico
Sur 033 136132290054 1.72
Pacifico
Golfo

. 033 033|033 050 | 2.17 | 0.90 | 1.64 | 2.22 | 3.84
Caribe
Total 0.56 | 0.55 | 0.48 | 0.67 | 0.65 | 4.46 | 4.47 | 4.01 [100.0| 0.00

Coeficiente
de
importaciones

Componente
importado
demanda

Coeficiente

Componente

de exportaciones importado oferta

Sector
externo

1980|2003 2013|1980 |2003|2013|1980|2003|2013|1980{2003|2013
0.160.26 037 044|041 | 0.48| 0.31 | 0.29]0.32]0.62 | 0.48 | 0.26

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Econémicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

cada plenamente al mercado externo, con un coeficiente de exportaciones
de 0.84, registra el componente importado de la oferta y el coeficiente de im-
portaciones mas altos de la manufactura.

Es conocido que la fabricacion de equipo de transporte ha experimentado
una profunda reconversion industrial, cambios en sus procesos productivos
y la transformacion integral de la organizacion y gestion de las corporacio-
nes trasnacionales que, cada vez mds concentradas, dominan esta rama en
el mundo entero. Esto ha provocado la reconfiguracion productiva espacial
de esta industria a escala internacional, en la cual México es uno de sus
principales escenarios. Factores como la afieja importancia de la rama en
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CUADRO 24
EQUIPO Y APARATOS ELECTRICOS

Participacion
en la region

Participacion

Grado de consolidacion
en la rama

Region

1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013
Noroeste | 0.56 | 0.44 | 0.22 | 0.78 | 0.78 | 16.98| 4.78 | 3.54 |16.12[15.69
Noreste | 0.56 | 0.89 | 0.89 | 1.00 | 0.78 | 5.81 | 832 | 7.60 |39.34[41.08
Centro 044 | 089 | 0.78 | 0.83 | 0.67 | 5.24 | 538 | 5.08 |19.62{23.39
Centro | () o7 1 0.67 | 078 | 1.00 | 056 | 5.26 | 3.00 | 1.98 |21.64|16.11
Metropolis

Centro 033]000]033[033|033(153]139]|1.21]3.16]3.29
Pacifico

Sur 0.01 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Pacifico

Golfo 0.03 | 0.05|0.15 | 0.12 | 0.44
Caribe

Total 0.55 | 0.67 | 0.64 | 0.85 | 0.67 | 5.27 | 3.86 | 3.09 [100.0|100.0

Coeficiente
de
importaciones

Componente
importado
demanda

Coeficiente

Componente
importado oferta

Sector de exportaciones

externo

1980|2003 (2013|1980 |2003|2013|1980|2003|2013|1980{2003|2013

0.76(0.76 {0.840.96 [ 0.730.92|0.49| 0.42|0.48|1.29|0.71 | 0.33

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Econdomicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

nuestra economia, su ubicacion estratégica y cercania con Estados Unidos,
asi como los términos con que opera la rama en el TLCAN, son en ese
sentido decisivos.

De tal manera, en nuestro pais la fabricacion de equipo de transporte no
solo ajusta su localizacion, sino que lo hace bajo un nuevo esquema
de integracion corporativa y con la aplicacion de tecnologias de punta. Co-
mo se aprecia en el cuadro 25, su fortalecimiento productivo es generalizado
durante el periodo de estudio. En el Norte y en el Centro del pais aumentan
su peso en las manufacturas regionales, al tiempo que se incrementa nota-
blemente su grado de consolidacion. En la region Centro Metropolis el
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avance no es tan pronunciado. Sin embargo, se trata de los nticleos produc-
tivos mas consolidados, con un nivel de 0.89, que mds aportan al valor
agregado ramal y regional.

La consolidacion productiva de mas de 28 puntos porcentuales de esta
industria, combinada con el vaciamiento productivo de la mayoria de las
ramas y el menor robustecimiento de otras, da lugar a que su valor agrega-
do represente una quinta parte de la manufactura nacional. No obstante, la
exaltacion del éxito de esta industria y sus bondades debe ser contenida.
Los pingues beneficios han sido para las trasnacionales automotrices que,
al amparo del liberalismo comercial, maximizan ganancias de monopolio,
reducen costos y escatiman impuestos. Otrora una de las ramas con mayor
arrastre para nuestra economia, la fabricacion de vehiculos automotores
opera cada vez con menor integracion nacional y poca capacidad para pro-
piciar el crecimiento regional. Como lo acreditan las variables del sector
externo, esta industria representa el mas importante sector exportador del
pais, pero su funcionamiento prefigura cada vez mas un perfil maquilador.

COMENTARIO FINAL

El analisis sucinto que presentamos convalida y tipifica la conocida hetero-
geneidad que caracteriza la actividad economica regional de las manufac-
turas regionales. Permite identificar el alcance del vaciamiento productivo,
percibir el incremento de la dependencia estructural de la industria, ast
como las secuelas del debilitamiento y fractura de los encadenamientos pro-
ductivos nacionales. En breve, México no encuentra en su industria las
condiciones objetivas para garantizar un crecimiento economico sosteni-
do y de largo alcance. Tres cuartas partes de las ramas manufactureras han
sufrido, en mayor o menor grado, vaciamiento productivo. En aquellas in-
dustrias que alcanzaron un mayor grado de consolidacion, los progresos no
parecen significativos. Se trata, por norma, de ramas donde operan estruc-
turas oligopélicas bajo el dominio de corporaciones trasnacionales que,
con precios administrados y altos diferenciales de productividad, se apro-
pian de grandes masas de excedente que fluyen fuera del sector industrial
y de nuestra economia; con elevados coeficientes de importaciones y un
desmedido peso de las importados en su oferta y demanda y, en el caso de las
industrias mas exportadoras, con un franco perfil maquilador. En esas con-
diciones de desarticulacion del espacio social y vaciamiento productivo, es
imposible plantearse cualquier estrategia de crecimiento econémico vigo-
roso y desarrollo regional y nacional.
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CUADRO 25
EQUIPO DE TRANSPORTE

Grado de consolidacion Partlapac'l’o’n Participacion
Region en la region en la rama
1988 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 1988 | 2008 | 2013 | 1988 | 2013
Noroeste | 0.50 | 0.44 | 0.44 | 0.56 | 0.78 [11.57[23.47 [38.95[21.93|26.59
Noreste | 0.56 | 0.44 | 0.67 | 0.56 | 0.78 [23.47[17.89(26.73|23.42|22.27
Centro 033 (075|075 | 0.60 | 0.75 [12.97]23.06|25.58|23.27|18.14
Centro. | a3 1 058 | 0.67 | 0.67 | 0.8 |14.82|14.22|24.49| 28.38 | 30.62
Metropolis
Centro 033]033] 148|334 4092102009
Pacifico
Sur 036 | 2.78 | 045 | 0.35 | 0.05
Pacifico
Golfo 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.79 | 0.81 | 0.54 | 0.55 | 0.24
Caribe
Total 0.58 | 0.57 | 0.64 | 0.60 | 0.76 |12.76|15.03|21.71|100.0|100.0

Coeficiente
de
importaciones

1980|2003 2013|1980 |2003|2013|1980|2003|2013|1980{2003|2013
0.5910.60(0.68|0.41 {0.43|0.40|0.29]|0.30|0.29|0.35|0.37 | 0.19

FUENTE: Sistema de Informacion Rama Region, a partir de datos de INEGI, Censos Econdomicos
1988, 1999, 2004, 2009 y 2014. Para el sector externo Chavez (2015) con base en INEGI, Ma-
triz Insumo producto 1980, 2003 y 2012.

Componente
importado
demanda

Coeficiente

Componente

Sector de exportaciones importado oferta

externo

Este hecho es de la mayor gravedad. El neoliberalismo corroe incesan-
temente la base material que le da viabilidad econémica, social y politica a
nuestro pais. En este sentido, ;es posible avizorar un cambio de modelo
econdmico? Sin duda. Pero para ello, hay que reconocer dos retos funda-
mentales. El primero es tener claridad para trazar y recorrer una senda que
seguramente resultara sinuosa. Los ejes fundamentales para esta tarea se
deducen de los grandes problemas que el neoliberalismo ha generado. Si par-
timos de la tematica de este capitulo, podemos enunciar algunas exigencias
bésicas para un recambio estructural, como son:

1) Elevar fuertemente el ritmo de crecimiento. Se debe pasar de los actua-
les ritmos a tasas de crecimiento del orden del 5-6% promedio anual.
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Nada improbable, si recordamos que esos niveles se alcanzaron du-
rante la llamada fase sustitutiva de importaciones. Para lograr esta
dinamizacion se necesita incrementar fuertemente la productividad
del trabajo y, para ello, elevar la tasa de inversion. El esfuerzo de in-
version productiva debe centrarse en una fuerte intervencion estatal
que tienda a favorecer al empresario nacional a través de mayor dis-
ponibilidad de crédito, mayor calificacion de los trabajadores operati-
vos y de direccion, e incluso la creacion de nuevas empresas estatales
0 mixtas.

2) Reducir significativamente la actual desigualdad en la distribucion del
ingreso. Para ello es necesario: a) desplazar la ocupacion desde seg-
mentos marginales hacia el empleo formal e industrial; b) elevar el
actual nivel del salario real; ¢) aumentar, por consiguiente, el valor de
la fuerza de trabajo y la participacion de los salarios en el ingreso na-
cional. La mejora en la distribucion del ingreso tiene ademas por
objeto generar demanda efectiva de bienes industriales. Esta estrategia
implica un cambio de direccion o la franca cancelacion de los progra-
mas asistencialistas.

3) Atacar la desigualdad implica también contrarrestar la aguda desigual-
dad regional. Para lo cual, el ingreso per capita de las regiones mas
atrasadas debe crecer por encima de lo que lo hacen ahora las mas ade-
lantadas.

4) Reducir fuertemente la dependencia externa del pais y restituir y for-
talecer los eslabonamientos productivos nacionales. La dependencia,
recordemos, no se reduce a la dimension economica. En los ambitos
politico, ideologico y cultural suele manifestarse de manera implacable.
Ateniéndonos solo al plano econémico, para reducirla se necesitaria:
a) elevar fuertemente el peso de los mercados internos (de bienes de
consumo y de medios de trabajo); b) aumentar también el peso de las
exportaciones industriales, con fuertes encadenamientos hacia atras y
que, por lo mismo, sean capaces de impulsar el desarrollo interno; ¢)
incrementar la diversificacion de las exportaciones por mercados de
destino, pues es sabido que hoy mas del 80% de éstas se dirigen a
nuestro vecino del norte; d) privilegiar e impulsar el crecimiento de
empresas y capitales nacionales. Regular la presencia de los capita-
les extranjeros en sectores que se definan como estratégicos. Esto es,
contar con un cuidadoso manejo de las cuentas y variables externas
para que no estrangulen el crecimiento.

5) Para los puntos anteriores, resulta imprescindible una intervencion
estatal reguladora que los impulse. La accion de las llamadas “fuerzas
del mercado” operan en un sentido del todo contrario, sobre todo bajo
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el dominio de estructuras oligopolicas. Es necesario que el Estado
despliegue una estrategia y una politica econdmica que sea congruen-
te con un nuevo patron de desarrollo. Se precisa de la tarea nada
sencilla de desmontar el Estado neoliberal, su sentido gerencial y
subordinado al gran capital.

6) Para todo ello, se necesita un nuevo bloque de poder que sustituya al
actual y que sea congruente con la nueva estrategia de desarrollo. La
dimension politica debe corresponderse con la econémica.

Nada de esto es posible sin voluntad y decision. Ese es el segundo gran
reto. Revertir la situacion descrita e impulsar una nueva estrategia de de-
sarrollo nacional representa una tarea de dimensiones historicas y de largo
aliento. Tarea que reclama que la legitima sociedad mexicana, los que tie-
nen los pies en la tierra, los oprimidos y explotados que crean y sostienen
al pais, los excluidos y marginados de hoy y siempre, los jovenes rebeldes,
los desencantados que reclaman nuevos suenos por realizar, los licidos y
progresistas, los millones y millones de mexicanos decentes y honestos,
asuman las riendas de su destino para plantearse y construir un orden
econdmico y social posneoliberal. ; Entonces, cuando empezamos?
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